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が望まれていた。最近では超音波や MR による elastography（それぞれ USE、MRE）が注
目を集めているが、特に MRE はその再現性、正確性において定評が確立されつつある。
ただしこれらはいずれも通常の検査に加え専用のソフトまたはハードウェアを必要とす


















ECV = (1-hematocrit value) * ID organ/ ID bp, または 
  (1-hematocrit value) * ΔOrgan/ ΔBP 
ここで、 
ID organ = 関心臓器(今回は肝臓)のヨード画像での測定値 
ID bp = blood poolのヨード画像での測定値 
ΔOrgan = 関心臓器における単純相と平衡相のCT値の差 







（I-W vs I-B）と2種類のblood pool (Ao vs IVC)があるので、計4種類のECV (ECVI-W 








 肝硬度と 5 つの ECV (ECVconv Ao、ECVI-W Ao、 ECVI-BW IVC、 ECVI-B Ao,、ECVI-B IVC) との相関
の R2値はそれぞれ 0.26、0.34,、0.44、 0.39、0.52 であった（すべて p < 0.0001）。 
病理学的線維化グレードとの相関は、28 症例で検討され、rho 値はそれぞれ 0.61、
0.60、0.71、0.68、0.76 であった（すべて p < 0.001）。 
 以上よりいずれの検討においても ECVI-B IVCとの相関が最も高いという結果になった。 
 
【結論】 


















明確さ、主な質疑応答の内容についてそれぞれ記載する。   
1. 斬新さ 






































A;  症例数が少なかったので肝疾患毎の検討はしていない。今後の検討課題である。 
Q; ECV には門脈圧亢進症や鬱血（右心不全）のような血流による影響はないのか？ 
A;  あると考えられている。今回門亢症の有無、程度での評価はしていない。うっ血肝の
患者は含まれていなかった。 
Q; 病理グレード F2/3 の overlap が大きいが原因は何か？ 
A;  厳密には不明であるが、やはり密度画像のノイズの多さが影響していると考える。 
Q; 韓国からの多数の臨床例を用いた研究ではあまり良い結果ではなかったのは何が一
番も問題と考えるのか？ 
A;  著者らの平衡相撮像のタイミング（3 分後）が早すぎたためと考える。Perfusion CT
のシミュレーションデータでも示したように 3 分後では肝に関わる血管（大動脈、門脈、
下大静脈）の CT 値にはまだ差があるのに対し、我々の用いている 4 分後ではほぼこれら
は同じ値を示していることからも我々の 4 分後の平衡相像は ECV の計算にはより適して
いると考える。 
Q: 線維化の他に ECV に影響する因子はあるのか？ 
A: 前述の血流（うっ血）のほか、アミロイドーシスのような間質への沈着症でも上昇す
ることが知られている。 
Q: reference standard に MRE を用いているが、MRE 自体の精度はどうなのか？ 
A: 今回の病理 28 例との対比では、AUC 0.95 以上と極めて高い精度が確認されてい
る。 
 
 その他いくつか質問やコメントがあったが、発表者はいずれについても概ね的確に応答
した。 
 
以上、内容の斬新さ、重要性、研究方法の正確性、表現の明確性および質疑応答の結果
を踏まえ、本論文は博士学位論文に値すると評価された。 
 
